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Totaliterliğin ‘Önlenemez’ Yükselişi!
Gâzi’nin ‘İhtilâl’ ve ‘İnkılâp’ anlayışı ‘radikal’d\; bir bakıma ‘jacobin’ yâni ‘sert’, ‘taviz'siz; her şe­
yi halk hâkimiyeti için, ‘halkla beraber’ yapmayı ter­
cih ediyor: ‘kongre’, ‘meclis’ dolayısıyla ‘muhalefet’ 
ihtiyacı, bundan! Oysa ‘muhalefet’, dava arkadaş­
larından gelir; üstelik ‘Cumhuriyet’e karşıdır: Te­
rakkiperver lider kadrosunun, ‘hanedan’dan yana ol­
duğu, Refet Paşa’nın evinde yapılmış, toplantıda bel­
li olmuştu. (Bkz. ‘Büyük Nutuk’). İşte o dönemde 
yaşanmış bir de ‘cunta’ teşebbüsü vardır ki, İsmet 
Paşa’nın cesur ve sağduyulu direnişi sayesinde, 
önlenmiştir.
İsmet Paşa, kamuoyuna yansıtılmamış bu olayı, 
‘Hatıralarında, şöyle anlatıyor:
“...Fevzi Paşa ile bugünlerde b ir mülâkat hatır­
larım. İkimiz baş başa konuşuyoruz. Fevzi Paşa 
bana, bundan sonra yapılacak ıslahat ve icraat için, 
Atatürk’ün eski arkadaşları ile, ileri gelen arkadaş­
larla görüşüp, yapılacak işleri beraber kararlaştırma­
yı, usûl ittihaz etmesini teklif etti; kendi aralarında 
bunu görüşmüşler, Fevzi Paşa vasıtası ile bana da 
teklif ediyorlar; ben de ‘evet’ dersem Fevzi Paşa, 
Atatürk’e gidip, bu karan söyleyecek ve bundan son­
raki çalışmaların, böyle yürütülmesini teklif ede­
cek..."
İsmet Paşa’ya göre ‘ihtilâfın sebebi, ötekiler’in 
-yâni Rauf Bey, Karabekir Kâzım Paşa, Ali Fuat 
Paşa, Refet Paşa’nın- Gâzi’nin, Cumhuriyet’in ilâ­
nı gibi emr-i vâkilerinden ürküp, yeni emr-i vâkileri 
önlemek isteyişi; çünkü bu ‘zevat’, bildiğiniz gibi, ‘Kur- 
tuiuş’ta mutâbık, oysa ‘Kuruluş’a muhâlif! İsmet 
Paşa’nın reddi ‘cumhuriyetçi’, hatta ‘demokrat’ bir 
tavır karakterindedir:
“...Fevzi Paşa'ya şunları söyledim: devletin res­
mi müesseseleri, devlet işlerinin, tertiplerin konu­
şulacak, müzâkere edilecek ve mutâbık olunacak za­
manları ve vazifeleri, tâyin edilmiştir. Benim bütün 
hayatımda inandığım usûl budur. Bunun için, bir iç 
müessese ile devlet reisini kontrole gitmenin 
doğru olmadığı mütalâasındayım ve kendisi ile 
böyle bir konuşma yapılmasına muvafakatim 
yoktur...” (s.172)
Gazi’nln denge arayışları
j smet Paşa, o tarihte ‘Lausanne Kahramanı’;
I Genel Başkan Vekili sıfatıyla yöneteceği; ‘Halk 
Fırkası’ ile yakın ilişkisi yoktur; bunu açıkça belirti­
yor: “...şimdi, Halk Partisi’n/n konusuna kısaca te­
mas edeceğim, çünkü partinin kuruluşu ile benim 
fazla bir ilgim yoktu. Bu doğrudan doğruya, Ata­
türk’ün bir teşebbüsü idi... ” (s.193)
O, ‘teşebbüs’ün, hangi tabana, hangi ‘fikriyât’a da­
yandığını, biliyoruz: anti/Emperyalist, ‘devlet Sosya­
lizmi 'ni öngören, ‘halkçı’ ve ‘demokratik’ bir örgüt 
projeksiyonu’! Nitekim Halk Fırkası faaliyete geç­
tikten sonra, ona karşı çıkan ‘muhalefetler’, inat ve 
ısrarlaonun ‘sağında’, ‘liberal’ ‘Batıyandaşı’ ve ‘lâ­
ikliğe yan oturan’, bir ‘tavır’ koymuşlar; ‘muhafaza­
kâr’, hatta ‘mürteci’ seçmenden, medet ummuşlar­
dır.
O zaman Gazi Mustafa Kemal Paşa, en büyük 
desteği, ‘Solcu Kemalistler’den (‘Kadro’), hatta 
Komünistler’den görüyordu. O kadar ki TKP’nin 
ünlü 1927 Tevkifatı gerisinde, Komintern’in, yö­
netimdeki Vedat Nedim Bey’i ve takımını; Anka­
ra’ya, yeterince sert muhalefet yapmamakla 
suçlaması yatar. Komintern ‘murahhası’ Dr. Şefik 
Hüsnü Bey, onu görevinden almaya gelmiş; neti­
cede, Ankara’yı ‘seçen’ Vedat Nedim Bey, onu ve
Moskova’cı yandaşlarını ele vermişti.
Hiç kimse, Serbest Fırka’nın ‘bizzat’ Gâzi tara­
fından niye örgütlenmek istendiğini, yeterince dü­
şünmemiştir. Takrir-i Sükûn Kanunu’ndan sonra 
(1925) ülkenin mutlak hâkimi Halk Fırkası’ydı; do­
layısıyla, İsmet Paşa ve ‘takımı’, iktidarda ve icra­
atta olduklanndan, iktidarı, hâkimiyeti de ele geçir­
mek maksadıyla kullanıyorlardı: fırka’nın kuruluş 
aşamasıyla (‘Halk Zümresi’, Türkiye (Ankara) Ko­
münist Fırkası, ‘Yeşilordu Cemiyeti’), tek ve sağ­
lıklı ‘göbek bağını’ oluşturan ‘Kadro’cu ‘Solcu Ke- 
malistleri’, Gâzi o yüzden sonuna kadar destekle­
mişti; İsmet Paşa’nın ve Genel Sekreter Recep Pe- 
ker’in ‘tasfiye’ edilmesinde ısrarı üzerine; yükselen, 
yeni ve bürokratik ‘totaliterliği’ önleyebilmek ama­
cıyla, ‘kadim dostu’, Müdafaa-i Hukuk dönemi 
başvekillerinden Ali Fethi Bey’i, ‘Serbest Cumhu­
riyet Fırkası’nı kurmakla görevlendirmişti.
Halk Fırkası, ‘devlet‘\e özdeşleştiği ‘Kurultay’dan 
sonra, Gâzi’nin ‘fırka’ anlayışından çıkıyor; İsmet Pa- 
şa’nın, aşırı bürokratik ve ‘merkeziyetçi’ ‘fırka’ an­
layışına yöneliyor. ‘Serbest Fırka’ belâsından kur­
tulmuş olan İnönü ve takımı, Halk Fırkası’nı yeni­
den ‘yapılandırmak’ için, yeni ‘Kurultay’a, yeni bir 
Program ve Tüzük hazırlığındadır; tuhaftır ama, bu 
niyetle, Kuva-yı Milliye’nin ve Müdafaa-i Hukuk 
Cemiyeti’nin, -hatta ‘Kongreler’in- temel pren­
sip ve kaynaklanna başvurmayı düşünmezler; da­
ha da tuhafı, İsmet Paşa, yeni CHP’yi ‘yaratmak’ 
için, Parti’nin Genel Sekreteri Recep Peker’i, 
marnlamayacak iki ülkeye ‘tetkikata’ gönderir: 
‘Faşist’ İtalya’ya ve ‘Nazi’ Almanya’ya!
’Totaliterlik' salgını!..
( j nönü Cumhuriyetinde, CHP bir ‘devlet parti-
I si' idi, yâni ‘totaliter’: anlamını biliyorsunuz, Rus­
ya’da, İtalya’da ve Almanya’da olduğu gibi, Parti, 
devletle özdeşleşmiş; valiler ve kaymakamlar, CHP 
il veya ilçe başkanı olmuşlardı. ‘40 Karanlığinda, 
bunu tartışmışızdır: nasıl oluyor da, ‘kayıtsız şartsız 
halk hâkimiyeti’, ‘mazlumların kurtuluşu', ‘devlet 
sosyalistliği’ gibi prensiplerle yola çıkmış, lâik ve 
demokratik bir hareket; ‘merkeziyetçi bürokrasi dik­
tası' bir ‘totaliterliği’ benimseyebiliyor?
Yanılmıyorsam, dikkatimizi ilk olarak, Esat Âdil Bey 
(Müstecâbî) çekmişti: “-...unutmayalım ki iki savaş 
arasında, iki Sosyalist Enternasyonal ’dan, ‘tota­
liter’ olan Moskova Enternasyonali gözdeydi; ‘de­
mokratik’ Brüksel Enternasyonali, gözden düşmüş! 
Sosyalistler arasında bile, durum böyle olunca; de­
mokratlarda ne olacaktı sanıyorsunuz?” Korkunç 
bir şey olmuştu: Batı Avrupa'daki birkaç ülke ha­
riç, Ural dağlan'ndan, Cebelitarık boğazı’na Av­
rupa, bir 'totaliter ülkeler meşheri’ idi, çoğu da fa­
şist!
Bu bakımdan İnönü Cumhuriyeti’nin ‘totaliter- 
liği’nde -şimdiki ‘Küreselleşme’ salgını gibi- o za­
manki ‘Yeni Nizam’ın ‘Tek Parti, Tek Şef, Tek Mil­
let’ salgını etkili olmuş sayılabilir. İyi de, ‘Millî 
Şef'in Başvekillik’ten alınmasına neden olan, ye­
ni CHP Tüzük ve Programı’nı, cumhurbaşkanı 
olunca, kılı kılına uygulamak hevesinin payı yok 
mudur?
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